ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE ESTELLA-LIZARRA EL DIA 11 DE FEBRERO
DEL ANO 2021.

En Estella-Lizarra a ONCE de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO, previa
convocatoria cursada al efecto y siendo las TRECE horas, se constituye en sesion ordinaria,
de manera no presencial por videoconferencia, el Excmo. Ayuntamiento de Estella-Lizarra
bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, Koldo Leoz Garciandia, con asistencia de los concejales
Sres./as. Marta Azcona Muneta, Maider Barbarin Pérez de Vifaspre, Jorge Crespo Ganuza,
Ibai Crespo Luna, Francisco Javier Del Cazo Cativiela, Ana Duarte Morentin, Unai Errazkin
Pefia, Regino Etxabe Diaz, Pablo Ezcurra Ferndndez, Magdalena Hernandez Salazar, Santos
Mauleén Urra, Cristina Pérez Gonzélez, José Miguel Pérez de Eulate Bermejo y Marta Ruiz de
Alda Parla, e infrascrito el secretario municipal, don José Luis Navarro Resano.

Excusaron su asistencia los concejales Gonzalo Fuentes Urriza y Edurne Ruiz
Armendariz.

El Pleno se ha realizado de forma telematica por videoconferencia conforme a lo
recogido en la convocatoria. Igualmente se recoge el audio de la sesién en soporte digital.

Abierta la sesién por la Presidencia, se da lectura a la Convocatoria, pasandose a
continuacion a tratar los puntos del Orden del Dia.

Secretario: Buenos dias,

Con el quérum legalmente establecido, siendo las 13:00 horas del dia 11 de febrero de
2021 se celebra Sesion ORDINARIA del Pleno del Ayuntamiento de Estella-Lizarra,
correspondiente al mes de febrero, con el Orden del Dia que se expone a continuacion.

Conforme a lo acordado por la Junta de Portavoces celebrada el dia 29 de octubre de
2020, la Sesién se celebra de forma no presencial, mediante video conferencia, y
retransmitida en directo a través de la pagina web de Estella-Lizarra, todo ello en atencion a
las actuales circunstancias sanitarias.

Previamente al debate y votacion de los asuntos incluidos en el orden del dia de la
sesion, los miembros de la Corporacién declaran responsablemente con relacibn a su
identidad y hallarse en el momento de la sesién en territorio nacional, conforme exige el
articulo 46.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Asimismo, se da cuenta al Pleno de que la concejala Edurne Ruiz Armendariz, del
grupo municipal EH-Bildu, ha presentado en esta Secretaria y para este Pleno, delegacion de
voto a favor del portavoz del grupo, Sr. Etxabe, acogiéndose a lo dispuesto en el articulo 39.a
del Reglamento Orgénico municipal, al haber sido madre el pasado domingo dia 7 de febrero.

1- LECTURA Y APROBACION S| PROCEDE, DEL_ACTA CORRESPONDIENTE A LA
SESION ORDINARIA DE 14 DE ENERO DE 2021.

Por la Presidencia se da cuenta del acta referida que, conformes, aprueban todos los
Concejales.



2. RESOLUCIONES DE ALCALDIA Y ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL
ADOPTADOS DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA.

Se da cuenta de la relacion de las Resoluciones de Alcaldia y acuerdos de la Junta de
Gobierno Local adoptados desde la ultima sesion ordinaria del Pleno.

Enterados.

3. RESOLUCION,DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA
PLANTILLA ORGANICA DEL AYUNTAMIENTO DE ESTELLA-LIZARRA Y SUS
ORGANISMOS AUTONOMOS PARA EL ANO 2021.

Por la Presidencia, se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

Visto el acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de Estella-Lizarra adoptado en sesién
extraordinaria de fecha 20 de noviembre de 2020, en cuya virtud se aprobd inicialmente la
Plantilla Organica Municipal de Ayuntamiento de Estella-Lizarra y sus organismos autbnomos
para el afio 2021, acuerdo que ha sido publicado en el Boletin Oficial de Navarra nim. 283 de
4 de diciembre de 2021.

Transcurrido el periodo de informacion publica de quince dias habiles; visto el escrito
de alegaciones presentadas al expediente por parte del grupo municipal de Navarra Suma en
el Ayuntamiento de Estella-Lizarra, en el que se solicita la eliminacion del requisito de euskera
en las plazas que asi lo incluyen en tanto exista un estudio que lo avale, siguiendo el criterio
recogido por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra en sus sentencias anulatorias del Decreto Foral 103/2017, de 15 de noviembre, por el
gue se regula el uso del euskera en las administraciones publicas de Navarra, sus organismos
publicos y entidades de derecho publico dependientes, asi como la supresion de ese
conocimiento para el resto de plazas por entender que dicha inclusion, a la vista de las
indicadas sentencias, resulta contraria al libre acceso a la funcién publica y a la realidad
sociolinguistica del municipio.

Considerando en primer lugar que la exigencia de diferentes perfiles linglisticos de
euskera en la plantilla organica del Ayuntamiento de Estella-Lizarra, ya sea como mérito o
como requisito es una consecuencia directa de los preceptos de la Ordenanza municipal
reguladora del uso y fomento del euskera en el &mbito municipal de Estella-Lizarra;

Teniendo en cuenta asimismo que la exigencia de conocimiento de euskera en
determinadas plazas de la plantilla organica resulta proporcionada a la situacién del
conocimiento de esta lengua en la ciudad y a la necesidad de que determinados puestos
estén cubiertos por personal con conocimiento de euskera en orden a poder atender los
derechos de la ciudadania que conforme a la citada ordenanza y a lo dispuesto en la Ley
Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Euskera se regulan para los municipios situados en
zona mixta.

Visto el informe emitido por el servicio de euskera del Ayuntamiento de Estella-Lizarra,
del que cabe concluir que en atencion al nivel de conocimiento del idioma y a la evolucién de
este en los ultimos afios, la consideracion del euskera como mérito en el resto de plazas de la
plantilla organica resulta proporcionado y adecuado a la realidad sociolinguistica de la ciudad y
a la realidad de la actual plantilla organica municipal, en la que los puestos ocupados por
personal funcionario o laboral fijo con conocimiento de euskera son muy pocos, lo que dificulta
el ejercicio de los derechos de la ciudadania a los que se refieren los articulos 6 y 9 de la
ordenanza municipal, algo que ademas permite evidenciar que el acceso a la funcién publica
en este Ayuntamiento no se ve limitado por la consideracion del euskera como mérito en los
procesos de seleccion de personal, tampoco en los de caracter temporal o interino,

Teniendo finalmente en cuenta que la Ordenanza municipal reguladora del uso y
fomento del euskera en el ambito municipal de Estella-Lizarra no exige un estudio previo a la
fijacion de las plazas que deban tener asignado el euskera como mérito, ya que de la lectura
de los articulos 26, 27 y 28 cabe entender que ese estudio se exige para determinar las plazas
gue lo han de tener como requisito y que para el resto sera considerado mérito, sin necesidad
de un estudio que lo avale, por lo que la plantilla no es sino el cumplimiento de lo dispuesto en
la ordenanza.
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Por lo expuesto, con el dictamen favorable de la Comisién informativa permanente de
Personal y Seguridad Ciudadana de fecha 8 de febrero de 2021; y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 235.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracion Local de
Navarra, SE ACUERDA:

Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas durante el periodo de informacion
publica por parte del grupo municipal de Navarra Suma en el Ayuntamiento de Estella-Lizarra.

Segundo.- Aprobar definitivamente la Plantilla Orgénica del Ayuntamiento de Estella-
Lizarra y sus Organismos Autonomos para 2021, junto con la relacion de personal
Funcionario, Administrativo y Laboral, con efectos de 1 de enero de 2021.

Tercero.- Ordenar su publicacion integra en el Boletin Oficial de Navarra.

Cuarto.- Notificar el presente acuerdo al grupo municipal de Navarra Suma en el
Ayuntamiento de Estella-Lizarra y trasladar el mismo a las Areas de Personal y Hacienda a los
efectos oportunos, procediendo a la incorporacion en el expediente de su razén.

Sr. Del Cazo: -concejal del grupo municipal Navarra Suma-: Nosotros queremos decir
gue pedimos, Navarra Suma ha pedido un informe juridico al Secretario para valorar la
legalidad de la existencia del euskera, bien de una manera preceptiva o bien simplemente
como un mérito para las plazas que se han citado. Ese informe juridico a dia de hoy no lo
tenemos.

Por otra parte, por otra parte Sr. Leoz, el Tribunal Superior de Justicia de Navarra dictd
una sentencia en el sentido de que no se podia exigir euskera, bien de una forma preceptiva o
bien simplemente como un mérito sin un informe técnico, claro y objetivo de cada plaza en el
que se valoraria la idoneidad de exigir o no exigir el euskera para esas dichas plazas.

Efectivamente Navarra Suma presentd unas alegaciones, pero que no fueron
contestadas por el Secretario, fueron contestadas por el servicio de euskera.

Y luego también queriamos saber si realmente se han adecuado también las
ordenanzas municipales a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, porque yo
creo que son leyes de un rango superior, creo yo.

Y por otra parte una noticia que acabo de leer ahora. En Cizur Mayor hay una
sentencia que anula el requisito de euskera para la plaza de secretario municipal. Nada mas,
solamente queria decir eso. Porque ya hablamos en noviembre creo que ya hablamos
bastante sobre una forma defensoramente de sus aspectos legales.

Secretario: Con relacion al informe, si que antes de que comenzara el debate, si que
queria trasladar eso ¢no?, el dia 8 de febrero de 2021 el grupo municipal de Navarra Suma
solicitdé un informe a Secretaria relativo a las consideraciones juridicas sobre la alegacion.
Realmente os lo he enviado hace, bueno, porque he intentado hacerlo lo mas rapidamente
posible pero no lo he terminado hasta esta mafana. Os lo he enviado, yo creo que era a
menos veinte, mas o menos. Se lo he enviado antes a Gonzalo (Sr. Fuentes), un poco antes,
para que lo supiera y os lo he enviado a todos los miembros de la corporacion para que lo
tuvierais, me imagino igual alguno ni siquiera estaba en su ordenador todavia y, y no lo tenéis,
pero si que lo he enviado.

En esa alegacion el grupo municipal solicitaba que si el informe no estaba presente o
no estaba presentado para esa fecha con antelacion suficiente, se solicitaba que quedara el
expediente sobre la mesa, y sino se reservaban el derecho, como no puede ser de otra
manera, a interponer el recurso que en su caso procediera.

Pero el informe si que es cierto que os lo he enviado, pues nada, hace escasos diez
minutos.

Sr. Del Cazo: Yo no lo he leido, no lo he leido. Entonces lo que pedimos es eso, que
se quede encima de la mesa, punto.

Sr. Crespo Luna: -concejal del grupo municipal PSN-PSOE-: Era un poco por explicar
el sentir y el voto que voy a emitir desde el partido socialista, y bueno, es por todos conocida
ademas la postura que tenemos ante una realidad juridica, que la solucién a esto pasa por
una técnica modificacion de la ordenanza del euskera, es algo que hemos defendido y creo
que a nadie se le escapa, y desde luego respeto que cada partido politico tenga su posicion.

Desde luego cuando la responsabilidad del area del Euskera he estado en el partido
socialista, pues bueno, lo que si que se ha buscado ha sido el consenso y resolver todas las
dudas técnicas y juridicas que han podido, que han podido existir sobre todo para no cambiar
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lo que es la esencia del conjunto de la ordenanza, pero entendemos que existe una realidad
juridica tras la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra referida al decreto del
euskera. Nos guste mas 0 nos guste menos hace necesario que se tenga que actuar para dar
garantias juridicas al Ayuntamiento frente a posibles recursos en la convocatoria de las plazas,
como ademas ya hemos visto que ha pasado en otros ayuntamientos.

Por nuestra parte, bueno, seguiremos defendiendo el principio de igualdad en el
acceso a estas plazas, y bueno, votaremos en contra de la propuesta.

Presidencia: Bueno, yo decir que el informe, que bueno, he tenido oportunidad de
leerlo y especialmente en las conclusiones del Secretario municipal, yo creo que es claro y
gue él entiende, y si digo algo que no es cierto por favor José Luis (Secretario) corrigemelo,
pues que a quien corresponde en todo caso entrar a valorar si el informe que ha hecho el
técnico de euskera para justificar los perfiles linglisticos en la plantilla orgénica, pues que a el
no le corresponde entrar a valorar si es suficiente esa justificacién, sino que nos corresponde a
nosotros y nosotras como corporacion. Es asi ¢no?, me parece José Luis.

Secretario: Si. Al final, bueno, en el informe lo que si vengo a decir es que los motivos
de la anulacion de los articulos del decreto foral del euskera no son nuevos en realidad, ya
vienen de bastante antes porque incluso en el 2004 con la licencia del anterior decreto foral se
dictaron varias sentencias anulando convocatorias y plantillas organicas con relaciéon a la
exigencia del euskera como mérito como preceptivo en algunas de ellas.

El criterio viene a ser las caracteristicas de las plazas, las funciones que desarrollan en
esas plazas y la realidad sociolinglistica de cada una de las administraciones o entidades que
convocan esas plazas o que van en las plantillas organicas.

Si es cierto que las sentencias del 2019 tiene mayor impacto mediatico porque
anularon un decreto foral del euskera Unicamente en cuanto a la parte de que se exige se
extendia con caracter general en zona mixta el euskera como mérito en todas las plazas de
las administraciones, no en el caso de las plazas que tuvieran caracter preceptivo, ese caso
no lo anula, porque considera que el articulo 25.2 del decreto es bastante claro en sentido y
mantiene el articulo a las entidades locales en los articulos del decreto eso les permiten en
zona mixta o bien declarar como preceptivo las plazas o declararlas como mérito en el perfil
linglistico, y en todo caso el criterio de los tribunales de que eso debe responder a un andlisis
de las plazas y de las funciones y de la realidad sociolinglistica de la ciudad, en este caso de
Estella, se mantiene, con lo cual mi criterio es que toda la legalidad de la plantilla organica
esta en funcion del resultado de ese informe de valoracion.

Que si que es cierto que en el expediente de la aprobacion de la ordenanza no esta,
pero que corresponde valorar a vosotros 0 a los corporativos si eso no es suficiente para
justificar la decision de la plantilla organica de discriminar unas plazas u otras con el perfil
lingliistico de euskera que en cada caso se establece.

Presidencia: Gracias José Luis (Secretario). Y por resumir a todo el mundo, que lo
que tenemos que valorar los miembros de la corporacion en este momento, es si el informe
emitido por el servicio de euskera es suficiente para justificar las plazas o los perfiles
linglisticos que se han puesto en las plazas de la plantilla organica 2021 porque
supuestamente, y asi lo considero yo por lo menos, ese informe lo que hace es describir la
realidad sociolinguistica de Estella-Lizarra y, que con ello se justificaria que se establezcan
los perfiles que se han establecido en la plantilla. Es asi ¢no?

Secretario: Si. El informe del servicio de euskera por un lado analiza la realidad
sociolinguistica de Estella, la evolucion que ha ido teniendo desde hace una serie de afos, y
por otro lado hace un analisis, bueno, mads o menos extenso sobre la realidad de la plantilla
organica de este Ayuntamiento ¢no?, en cuanto a qué plazas estan ocupadas efectivamente, y
los perfiles reales de las personas que las estan ocupando.

En el caso de la sentencia de Zizur, que si que ha salido hoy, aunque lo que viene es a
ratificar la resolucion del Tribunal Administrativo de Navarra, que creo que es de septiembre
del afio 2020 o de julio la resolucion, se refiere al puesto de secretaria y lo que viene a decir
es eso ¢no? que no se ha justificado o no esté justificado que el puesto de secretaria de ese
ayuntamiento tenga una relacion con los vecinos directa y continua que lleve a pensar que es
necesario que esa plaza sea exigido el perfil de euskera que tenia, que era el C1, y que en
todo caso pues que se puede valorar como mérito.
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Yo en el informe ademas ya hago referencia un poco al caso de Zizur porque conocia
la resolucién del TAN, la del juzgado ha salido hoy, y era un poco eso ¢no?, que en segun que
tipo de plazas, ademés de que no estén en contacto directo con el publico como puede ser la
de secretaria, o una funcion que desarrolla una sola persona, como es el caso de secretaria o
intervencion, o algunas de estas ¢no?, el asignarles un perfil exigible o requisito de euskera
pues si que puede ser contrario a lo que viene a decir el decreto foral del euskera, y los
criterios de los tribunales desde hace bastante tiempo.

Sobre la solicitud del grupo municipal de Navarra Suma que pide que quede sobre la
mesa, el reglamento organico establece que eso debe ser votado una vez haya concluido el
debate del expediente antes de votar sobre la propuesta de acuerdo, en su caso se votaria
sobre la propuesta de que quede sobre la mesa el expediente para otro Pleno.

Sr. Etxabe: -concejal del grupo municipal EH Bildu-: Yo solo queria, en principio
ibamos a justificar el voto tras la votacion, pero preferimos antes, porque incluso voy a
introducir un requerimiento a un representante.

Nosotros queremos manifestar que entendemos que el informe emitido desde el
servicio de euskera recoge una realidad, o sea, no estd mas que diciendo lo que existe. Hay
una realidad linguistica que justifica los actuales perfiles que consta en la plantilla organica.

También queremos decir que conscientes de esa sentencia y de esos revuelos
creemos que existen férmulas para dar una mayor seguridad juridica en las convocatorias, que
es haciendo una justificacion técnica de cada una de ellas cuando salgan, una justificacion
técnica razonable y razonada y para la cual se puede llegar a un consenso.

Y dicho esto, entendiendo que se refleja esa realidad social en la ordenanza y el
informe y que podemos tener una seguridad juridica, también invito al representante del
partido socialista a reconsiderar su voto ya que tiene que tener en cuenta que esa ordenanza
ha sido aprobada, fue aprobada, con el voto favorable del partido socialista, y no solo eso, sino
con su colaboracién y con su trabajo, especialmente en este tema de los perfiles ¢no?

Por lo cual le invito a que piense que eso ha partido del trabajo también de
comparfieros y compafieras de su partido, y que creemos que es acorde con lo que aprobaron
en su momento.

Sr. Crespo Luna: Por alusiones. Es que el fondo casi puedo estar hasta de acuerdo
contigo Regino (Sr. Etxabe).

Es lo también que he manifestado y manifesté cuando la responsabilidad del area de
Euskera era mia. La cuestion no es modificar la esencia de la ordenanza, estamos de acuerdo
como bien has dicho, participamos de esa ordenanza y no renunciamos a ella, pero la
consideracidn, que es la misma que expresé en su momento, es que hay una realidad juridica
gue puede dejar en una indefensién en un momento dado a este Ayuntamiento con plazas tan
importantes como la que puede ser la mas reciente, que es la del arquitecto municipal.

En su momento ya dije, es una propuesta, por lo menos la propuesta que nosotros
teniamos era la modificacion técnica, técnica ademas hablando con el Secretario, creo que asi
lo manifesté, y creo que lo pudisteis comprobar que en todo momento la cuestion era esa
modificacion técnica sin entrar en una esencia que compartimos, a favor del euskera, por
supuesto.

Si vamos a lo concreto, que es lo que se trae aqui, como he dicho, defendemos el
principio del acceso del principio de igualdad en el acceso a estas plazas, y como reitero, creo
gue la solucion pasa por una modificacion técnica de la ordenanza.

Sr. Del Cazo: Yo, me he leido si el informe ese del servicio de euskera y me parece
gue es un informe muy general, porque lo que dice el Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
sino estoy mal informado José Luis (Secretario), es que se necesita una valoracion técnica
objetiva de cada puesto de trabajo para ver si existe una motivacion clara para exigir luego la
perceptividad o simplemente considerarlo como mérito.

Luego decis que la sociedad, que la realidad sociolinguistica, si, pero segun lo que lea.
Si lee en los colegios bien, pero si lee luego el experimento sociolinglistico que se hizo en
2017, el maraton de euskera, se presentaron 242 personas, lo que supone el 1,76% de la
poblacion. Eso esta escrito ahi. En el 2018, en el euskaraldia se apuntaron 756 personas, el
5,52% de la poblacion.
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Quiero decir que se habla de términos muy generales. Pero lo que hay que hacer es
una valoracion técnica de cada puesto de trabajo. Entonces con la valoracién técnica que
hagan se actla en consecuencia. Eso es lo que dice el Tribunal, y yo como soy respetuoso,
pues lo respeto. Nada mas, nada mas.

Presidencia: Si, bueno, José Luis (Secretario) te ha hecho una interpelacion de que si
tiene que ser un informe de cada plaza, un informe técnico de cada plaza o podriamos, como
dice Regino (Sr. Etxabe) hacerlo en el momento en el que vaya a salir esas plazas ¢no?,
digamos, a un concurso oposicion, por ejemplo. ¢, Habria que hacer ahora ese trabajo de plaza
por plaza hacer ese andlisis que comenta o ese informe o se puede, como dice Regino (Sr.
Etxabe) pues que cuando se vaya a sacar esa plaza concreta se pueda en ese momento
hacer ese analisis y, y bueno, hacer ese informe antes de sacar la plaza?

Secretario: No. Yo entiendo que si se va a incluir el euskera bien sea como mérito o
como requisito en la plantilla organica, ese andlisis habria que hacerlo en el momento de
definir de la plantilla organica, no en el momento de hacer la convocatoria.

En cuanto al alcance de ese informe, no he leido la sentencia de hoy porque no me ha
dado tiempo. Yo no interpreto que haga falta un informe tan especifico y tan técnico de cada
una de las funciones porque de hecho en caso, que también hago referencia en el informe, en
el caso de Estella-Lizarra concretamente la convocatoria de tres agentes de policia del afio
2017, fue recurrida por parte del sindicato policial, bueno, creo que era del CSI-F, bueno, de
un sindicato, y precisamente atacaba o cuestionaba la definicion de los perfiles linguisticos de
las plazas de las cuales una era preceptivo porque definia la plantilla organica, y el resto eran
ya mérito.

Entonces los recurrentes entendian que eso vulneraba el derecho de acceso a la
funcién puablica de las personas que no tenian mérito o conocimiento de euskera, y que
ademas era desproporcionado y contrario a derecho, y el Tribunal Administrativo de Navarra
ademas de decir en ese caso que la plantilla organica era conforme a la ley foral de euskera,
lo pone en la propia ordenanza que establecia que las plazas que no tuvieran el requisito,
como el euskera como requisito lo tuvieran como mérito, ademas de entender que era
conforme a derecho por eso, consideraba que era proporcional a la exigencia del euskera
Ccomo requisito en atencion a las funciones de los agentes de policia local, que son un puesto
de trabajo, que tiene un contacto directo con la gente, que si que tiene que atender a todo el
mundo, y sin entrar a decir que se hubiera tenido que hacer un analisis especifico y técnico
de esa plaza.

Y también en el informe os indico otra la resolucion del TAN, que creo que es del afio
2017, sobre unas plazas de trabajadora familiar de algin ayuntamiento de la comarca de
Pamplona, que entiende que también esta justificado que se exija el mérito del euskera como
mérito en consideracion a las funciones que esas personas llevan a cabo con la ciudadania,
porque visitan domicilios y todo ese tipo de, bueno, de caracteristicas del puesto.

Y no establece, 0 no es tan contundente, en el sentido de que tenga que hacerse un
analisis puesto por puesto técnicamente de que, de que yo deba ser asi, pero, no he leido la
sentencia Javier (Sr. Del Cazo) porque es que ha salido hoy. En todo caso si que tiene que ser
en el momento de definir la plantilla organica, no la convocatoria.

Sra. Ruiz de Alda: -concejala del grupo municipal Navarra Suma-: Las contestaciones
gue hablas de sindicato y de la trabajadora son previas a la, entiendo, a la sentencia de 2019
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

Secretario: Si. Son anteriores, si, si. Son anteriores. Pero ya os digo que el criterio de
los tribunales sobre los perfiles del euskera vienen de mucho antes, ya en 2004 y en 2005 hay
sentencias de la sala de lo contencioso, que ademas la sentencia de 2019 hace referencia a
ellas y el consejo de Navarra también, que vienen a establecer que la exigencia de perfiles
debe atender a una serie de circunstancias porque la ley diga o el decreto foral del afio 2003
creo que era, dijera que los ayuntamientos o las administraciones publicas podran fijar los
perfiles linglisticos, que eso no supone una facultad general y limitada de hacerlo ¢no?, que
debe responder a una serie de criterios previos, entre ellos, el analisis de los puestos y la
realidad sociolingtiistica. Y eso es anterior a 2019, pero si que es cierto que la de 2019, bueno,
es mucho més contundente porque anula unos articulos concretos del decreto foral. Pero los
principios son anteriores.
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Presidencia: Y por centrar otra vez el tema José Luis (Secretario), la sentencia lo que
sigue manteniendo es eso ¢no?, que debe justificarse esos perfiles, un informe que refleje la
realidad sociolingliistica de cada localidad y que da pie a establecer esos perfiles ¢no? Al final
volvemos a lo que habia planteado al principio, que lo que hay que valorar es si el informe
emitido por el servicio de euskera es suficientemente justificativo.

Secretario: Es que no tengo el informe aqui porque no lo he imprimido, pero en ese si
gue, en el informe esta el fallo y la consideracion de la sala de lo contencioso cuando anula el
decreto foral del euskera. Y es que no lo tengo. No sé si lo puedo compartir o no.

Presidencia: Si lo tienes ahi para compartir.

Secretario: Si, estara aqui.

Presidencia: Pues si puedes compartirlo

Secretario: Ahora voy. (Comparte documento mostrandose en pantalla) Lo veis ¢no?

Bueno, esto es lo que el Consejo de Navarra en el dictamen 40/17 que establece
previamente a la aprobacion del decreto foral, porque la ley asi lo establece, que debe emitir
un informe preceptivo, ya dice que “la aplicacién imperativa de la valoracién del euskera como
mérito para cualquier puesto de trabajo que no tenga perfil obligatorio en la zona mixta, en la
zona no vascofona y en los servicios centrales, puede conllevar la aplicacion de criterios
discriminatorios... ... que no se correspondan...”

Bueno, ya habla las sentencias anteriores a este mismo decreto. Y viene a entender
“puede ser contraria a derecho la obligatoriedad de la valoracion como mérito del conocimiento
del euskera para plazas sin perfil linguistico obligatorio radicadas en la zona mixta, en la zona
no vascoéfona y los servicios centrales”

Y la sentencia, al anular los articulos 31, 35, y 39 sobre valoracion del euskera, que
viene a decir que “..son contrarios a Derecho a derechos por las siguientes razones...
...debemos afirmar ... ... gue sera en contra derecho en relacién con los puestos de trabajo en
los que este mérito pudiera no ser relevante, en atencién a las funciones a desempefiar y a la
realidad sociolinguistica del ambito territorial correspondiente (zonas linguisticas de la LFE)”.
Habla de las sentencias de 2004 y 2005.

Y viene a decir eso, que concluye que, “esa exigencia imperativa desconoce una
valoracién individualizada, racional, proporcionada y adecuada en funcibn de las
caracteristicas del puesto, las funciones a desarrollar y la realidad sociolinglistica que debe
atender.”

Esto lo que dice la sala de lo contencioso al anular el decreto foral de 2017 y los
articulos que anula.

Y considero irrelevante o insuficiente el informe que habia realizado Euskarabidea o
algun tipo de trabajo que habia hecho previo. Y es lo que concluye esta sentencia.

Yo no he visto qué es lo que dice ahora mismo la sentencia de hoy de Zizur, si ha
profundizado mas en el concepto este de valoracién de cada una de las plazas, si llega al nivel
de exigencia que plantea Javier (Sr. Del Cazo) o no, eso no lo se. Pero este es el fallo literal
de la sentencia de 2019.

Presidencia: Que atiende a todo, digamos, a toda la Comunidad Foral ¢no?, o sea, a
toda Navarra. A toda la zona mixta en su caso sin, sin

Secretario: A la zona no vascoéfona. Es lo que anula, no anula. El decreto solamente
anula estos tres articulos que se refieren a la valoracion del euskera como mérito en la zona
mixta para la zona no vascofona y los servicios centrales de la administracion de la
Comunidad Foral, pero el resto lo mantiene incluido toda la parte del euskera en zona mixta
exigido como preceptivo en atencion a lo que dice el articulo 25.2 del decreto, que también lo
mantiene, lo declara ajustado a derecho, en el informe hago referencia a €l que es lo que
viene a decir.

El articulo 25.2 del decreto foral lo que viene a establecer es esto ¢no?, que para la
definicion como preceptivo del euskera en las plantillas organicas en determinadas plazas se
debera atender a la finalidad del articulo 3 del decreto foral, que es “posibilitar el derecho de la
ciudadania a usar tanto el euskera como el castellano... ... asi como la naturaleza de su
servicio y de sus comunicaciones®. Y que se tendran en consideracion para puestos bilingles,
gue son los de euskera como preceptivo, estos tres criterios.

Presidencia: Pero estamos hablando para los preceptivos

Secretario: Pero bueno, al final yo entiendo que seria extensible también a
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Presidencia: ¢ A los méritos?
Secretario: A una valoracion para méritos, por lo menos tener como criterio que deban
ser estos, a tener en cuenta estas circunstancias para definir los perfiles linguisticos.

Sr. Crespo Ganuza: -concejal no adscrito-: Por una parte decir que lamentamos que
este debate se esté produciendo aqui. Tuvimos hace poco una comision de Personal en la que
deberia haberse tratado este tema. Aqui lo que se esta votando como se ha explicado mas de
una vez, es si damos por valido el informe que ha emitido los propios técnicos. Si estamos
entrando a valorar este tipo de cosas, teniamos una comisiéon hace poco en la que se podia
haber tratado, en la que disponiamos de muchisimo més tiempo para haber hablado de ello.
Lamento que los grupos que estan insistiendo en ello son los mismos que no dijeron nada en
esa comision.

Respecto al tema que tenemos, importante decir que tenemos una ordenanza del
euskera, que como bien se ha expuesto, suscribié el apoyo de diferentes fuerzas, pues
sabemos que es un tema, un hito importante, pues es un tema delicado, y que si queremos al
final defender nuestra cultura y nuestra lengua, pues tenemos que establecer méritos o
mecanismos para habilitar que eso sea asi.

Es un poco raro que se valore el inglés y no valoremos el euskera. Entonces nosotros
vamos a apoyar este punto.

Sra. Duarte: -concejala del grupo municipal Navarra Suma-: Perdona Jorge (Sr.
Crespo Ganuza), aqui no estamos hablando de cultura. Estamos hablando de unos puestos
de trabajo jeh!, de la administracién publica donde hay unas sentencias, que se ha creado
precedente, a la hora de aprobar o no una plantilla organica. No estamos hablando de que si
nosotros no queremos mantener la cultura ni nada de eso. Eso si que esta fuera de lugar de lo
gue estamos hablando en este momento.

Sr. Crespo Ganuza: En realidad estamos votando si damos por valido el informe de
nuestros técnicos, no otra cosa.

Sra. Duarte: Entonces el comentario que tu has hecho sobra.

Sr. Crespo Ganuza: Si, porque me parece que el debate que se esta suscitando
responde mas a fobias.

Sra. Duarte: No empecemos con el tema de las fobias. No empecemos con eso.

Sra. Ruiz de Alda: Por otro lado el grupo municipal de Navarra Suma no expuso nada
porque el dia de la comisibn habiamos solicitado, teniamos previsto solicitar un informe
juridico al departamento, porque entendiamos que nuestras alegaciones eran mas de un
tema juridico que no de un tema puramente del area de euskera, sino que deberia haber sido
quizas de las dos areas deberian haber actuado en ese informe que pediamaos, y como no lo
habiamos recibido dificilmente nos podiamos posicionar, de hecho por eso en la misma
alegacion ya adelantdbamos que pediriamos dejarlo sobre la mesa precisamente por eso.
Informe que hemos recibido hoy cinco minutos antes del Pleno y que obviamente no hemos
podido estudiar.

Sr. Etxabe: Yo quisiera, solo por situar un poco el tema. El afio pasado se aprob¢ la
plantilla organica, ¢aprobd Navarra Suma la plantilla organica?, entiendo que si ¢,no? estando
al frente del gobierno, si ¢no? No veo una respuesta negativa. Recuerdo que esa plantilla
organica tenia unos perfiles linguisticos.

Esto sitia un poco la situacion, el debate que se esta creando es un tanto oportunista
sobre este tema, porque en realidad esos perfiles son los que existen desde hace tres
legislaturas, y son correctos, se adecuan a la realidad linguistica.

Ahora existe esa sentencia y, desde luego, desde EH Bildu somos partidarios de
trabajar en asegurar, en mejorar, a la vista de lo que ha comentado el Secretario, si de ese
informe, que desde el principio se solicitd a Euskarabidea, de ese informe técnico, aunque
existio ese trabajo de valoracion.

Y de hecho ese trabajo de valoracion se nota en detalles como que la sentencia de
Zizur que decimos ahora, no tendria que ver con el caso de Estella porque no tiene las
mismas exigencias en el caso de Estella en el puesto que ha sido objeto de recurso en Zizur
¢,N0?, porque tiene otra adecuacion.

8/22 Acta Pleno 11-febrero-2021



La realidad, digamos, las negociaciones entre los grupos llevé a otros perfiles que
creemos que son muy ajustados a la realidad de Estella, y por ejemplo no hubiese estado ese
problema que ha habido en Zizur ahora porque no tiene ese grado de exigencia.

Entendemos que eso es un debate oportunistas puntual de Navarra Suma, y que por
una cuestiéon administrativa y de agilidad, este es el momento de votarlo, y desde luego
nosotros vamos a votar a favor.

Sr. Del Cazo: Si, si. Bueno votar lo que querdis. Pero si la sentencia dice que hay que
hacer un informe pormenorizado de cada puesto de trabajo, eso lo dice claramente, nada mas.
Yo no digo nada mas que eso. Yo no exijo nada mas. Las leyes estan para respetarlas. Y
habré que adecuar la ordenanza municipal a la sentencia, creo yo, porque sino entonces ya no
sé en qué mundo vivimos. Pero no por el euskera, me referia a otro tema, siempre que hay
una ley de rango superior, que podra ser justa o injusta, bueno, pues habra que trabajar para
cambiarla, pero, es lo que hay.

Sr. Ezcurra: -concejal del grupo municipal Geroa Bai-: Entonces Javier (Sr. Del Cazo),
si se hace un informe pormenorizado de cada plaza, ¢ votaréis a favor?

Sr. Del Cazo: Qué votaré me vas a decir.

Sr. Ezcurra: ¢Votaréis a favor si concluye eso? Si el informe pormenorizado de cada
plaza concluye que hay que valorar como mérito determinadas plazas ¢ vais a votar a favor?

Sr. Del Cazo: Pero haber quien me hace ese informe y entonces ya te contestaré. No,
gue te tengo miedo a contestar lo que es, que no tengo miedo. Que yo a mis afios pues Si
tengo miedo a mis afios, pues apaga y vamonos, cuando me quedan cuatro telediarios.

Sr. Ezcurra: Nadie habla de miedo, nadie habla de miedo.

Sr. Del Cazo: Pero que lo hagan bien, que lo hagan bien, pormenorizado. Y si dice que
si, pues ya hablaremos.

Sr. Ezcurra: Pues ya hablaremos y seguiréis votando que no. Porque lo que esta
detras de todo esto, al igual que ha estado detras que cuando planteasteis las enmiendas al
presupuesto, os cargabais el area de euskera. Ahora votais en contra por ejemplo como
pasaba incluso antes de que se aprobaria esta ordenanza, que el técnico de euskera no tenia
perfil de euskera y se podia presentar al puesto de técnico de euskera una persona que no
tenia conocimiento de la lengua, pero es que lo que estd detras, la valoracion juridica que
estais diciendo, la realidad juridica de los puestos de trabajo, es una excusa para tapar lo que
0s molesta que es la realidad social que esta detras de esa valoracion juridica.

Y sino, recordemos, como por ejemplo Yolanda Barcina cuando era presidenta del
Gobierno de Navarra, se pasaba por los platés de Madrid diciendo que el programa de
aprendizaje de inglés, el PAI, se habia puesto para parar el progresivo avance del euskera en
Navarra. ¢ Esa es realidad juridica o realidad social? Era una realidad social. Lo mismo que
habéis hecho con esta plantillar organica. Y lo que me da miedo es, no miedo, ya me lo ha
pegado Javier (Sr. Del Cazo), me da pena es que vamos para atras como los cangrejos.

En la pasada legislatura el problema era las plazas preceptivas. La exigencia del
euskera que si no sabias euskera no te podias presentar. Como la sentencia avala las plazas
preceptivas, ahora el problema es el mérito. Pues yo desde ahora os digo, que no vamos
aceptad, ni yo ni me imagino que ni mis compafieros de EH Bildu, que no se valore el euskera
en las plazas, porque menos que valorar.

Mira, yo, hasta aceptaria que estuvieseis en contra de que se exija como preceptivo.
Oye es vuestra opinion y ya esta. ¢Pero menos que valorar? Estamos valorando el inglés, el
francés y el aleman, ¢eso es imposicién del aleman, que se valore? (Y por qué valorar es
imposicion el euskera? No tiene ningun sentido.

Sr. Del Cazo: Que a mi ho me tienes que hablar de otros idiomas.

Sr. Ezcurra: Aunque hagamos quince mil informes vais a seguir votando que no.
Entonces mira, yo tiraria para adelante, votamos a favor, y que sea lo que tenga que ser.

Sr. Del Cazo: Yo creo que de forma exclusiva es discriminatorio. Ya lo de méritos ya es
otra cosa. Cuando lo de la Escuela de Musica hicimos el baremo de méritos valoramos todos
los idiomas. Acordaros que sali6é publicado. Y ahi lo dejo. Y ahi lo dejo.

Sr. Ezcurra: Una cosa que se me habia olvidado, por contestar a Ibai (Sr. Crespo
Luna), que no le he contestado.
Ibai (Sr. Crespo Luna), hombre, que digas que valorar el euskera vulnera el principio de

igualdad, pues hombre, ¢ el valorar los demas idiomas no vulnera el principio de igualdad?
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Y luego, cuando tu estabas de presidente de la comision de Euskera, no decias que
habia que cambiar la ordenanza por tema de la ley, decias otra cosa. Que no lo voy a decir
por no meter, por no mezclar a trabajadores municipales que no tienen por qué entrar en este
debate, pero decias que habia sido una obligacion el cambiar la ordenanza del euskera, ahora
decimos que no.

Sr. Crespo Luna: Eso no es asi. Eso no es asi. Siempre he defendido que era una
modificacion técnica de la ordenanza a raiz de la sentencia, lo intenté hacer, y de hecho tanto
td como Regino (Sr. Etxabe) y Unai (Sr. Errazkin) me pediais, oye, vamos hablar con el
Secretario, vamos a resolver todas las cuestiones técnicas. Accedi, luego paso lo que paso, y
ahi lo dejamos. No estas diciendo la verdad Pablo (Sr. Ezcurra), lo siento, de verdad.

Sr. Ezcurra: No queria mezclar al Secretario pero si, decias que el Secretario te decia
gue habia que cambiar la ordenanza, cosa que se ha visto hoy que no es asi.

Sr. Crespo Luna: Su recomendacién a lo que yo le comentaba, era modificar la
ordenanza.

Secretario: Yo hablé con Ibai (Sr. Crespo Luna), si que es cierto, y lo que le planteaba
ademas es lo que yo creo que queda claro en el informe, o sea, al final la sentencia del 2019 es
evidente que ha introducido debilidades en la confeccién de las plantillas organicas, eso no lo
podemos discutir, nadie vamos, ademas yo soy el primero en reconocerlo, y para garantizar la
seguridad juridica, porque ahora mismo tal como esté la ordenanza nosotros no podemos dejar
de incluir en la plantilla orgéanica ningun perfil lingtistico.

Lo mismo con las convocatorias. Si sacamos las convocatorias con los perfiles que
establecen y alguien lo recurre, es cierto que la sentencia introduce un punto de debilidad,
porque bueno, eso no se puede discutir.

Y lo mismo, si por seguridad juridica se decidiera no incluir el perfil el linglistico en
esas convocatorias, se impugnaria porque se esta incumpliendo la ordenanza y la plantilla
organica, o sea que, la debilidad es evidente.

Entonces, yo le comenté a lbai (Sr. Crespo Luna), hablé con el, e incluso alguna vez
también con Ana Duarte, que lo mas logico, y que lo recomendable era trabajar en una
modificacion de la ordenanza que introdujera los elementos de seguridad juridica que ahora
mMismo no tenemos.

Con eso digo que al final todo esto queda a criterio de los corporativos, si el informe del
servicio de euskera es o no suficiente, que al final, yo no tengo capacidad ni funciones para
decidir si es 0 no suficiente, y eso queda en vuestras manos, y en segunda instancia en las de
un juez si va mas adelante. Nada més.

Sr. Ezcurra: ¢ Pero la sentencia nos obliga a cambiar la ordenanza del euskera? No.

Secretario: No, no. Yo creo que obligar no.

Sr. Ezcurra: Podemos continuar con esta ordenanza perfectamente y valorar cada
puesto de trabajo como ha dicho Navarra Suma, objetivamente, las funciones que tengan
contacto con el publico y tal, es asi.

Secretario: Yo creo que no, yo creo que obligar no obliga, pero si que es cierto que la
ha debilitado. Pero bueno, también estaba debilitada, o que pasa que como eran sentencias
gue no habian tenido esa repercusién porque se centraban en ayuntamientos concretos, o en
administraciones muy concretas, desde 2004 esas exigencias los tribunales las vienen
aplicando. El tema es que si nadie recurre pues no pasa nada, sigue adelante y ya esta. Pero
vamos, Si que es cierto que nuestra posicion juridica queda ha quedado debilitada en eso. Eso
no se puede discutir.

Sra. Ruiz de Alda: De hecho José Luis (Secretario) entiendo que si sacAsemos una
plaza y el estudio lo hiciésemos posterior, habria alegaciones acogiéndose a la plantilla
organica, volveriamos a estar en el mismo callejon sin salida que las contrarias cuando fuesen
a ir a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

Secretario: Ahora mismo nosotros solo podemos hacer lo que estamos haciendo,
incorporar en la plantilla organica todas las plazas con perfil euskera como mérito o como
requisito y con los niveles que en cada puesto se estable, y las convocatorias con esos
mismos perfiles porque venimos obligado a ello, o sea, no podemos hacer nada mas.

Si alguien nos recurre como pasé en el tema de los policias de 2017, pues como
nosotros tenemos que defender la legalidad de lo que tenemos en vigor, no nos queda otra,
pues se defendié y en este caso el Tribunal Administrativo de Navarra si que es cierto que
antes en 2019, entendi6 que la exigencia de euskera como requisito, y como digo, como
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mérito en el resto de plazas estaba proporcionado, o sea que sin exigirnos un estudio del
calado que se referia Javier (Sr. Del Cazo) entendié que las argumentaciones del
Ayuntamiento en ese punto eran suficientes, y le dio el visto bueno.

Nos anuld, bueno, nos obligé a cambiar la convocatoria por otro tema de asignacion de
plazas y fijacion de perfiles para las plazas en concreto, pero entendié que era proporcionado
a la realidad sociolinguistica de Estella y a las funciones de los agentes en el ejercicio de su
trabajo ordinario, pero, eso, es que ahora mismo no podemos hacer otra cosa que lo que se
esta haciendo.

No podemos ahora decir, si se lleva a modificar la ordenanza y se eliminan los perfiles
de euskera, o si vamos a ir a la mayor en todas las plazas del Ayuntamiento se elimina el
requisito de euskera, o el mérito, da igual, quedan sin perfil, pues alguno, mas de uno
probablemente nos recurriria esa plantilla organica porque es contraria a la ordenanza, porque
la ordenanza sigue vigente, y al revés, o sea, es una situacion que juridicamente no es
sencilla, pero es la que tenemos.

Presidencia: Pero bueno, y otro aspecto que es importante es que Estella-Lizarra, el
Ayuntamiento de Estella-Lizarra tiene que tener una plantilla organica aprobada.

Ahora mismo, en esta situacion en la que estas describiendo José Luis (Secretario), en
la que tenemos vigente una ordenanza del euskera que nos esta marcando los perfiles
lingliisticos que se han marcado en la plantilla, y una sentencia del Tribunal Administrativo de
Navarra en la que, en el caso de policia municipal, establecié que era proporcionado el mérito
y el requisito que se puso para las plazas de dicha plantilla, y entiendo que también lo hace
extensiva al resto, pues yo considero que tenemos que seguir adelante, aprobar la plantilla y
veremos los proximos pasos a dar en este sentido, pero creo yo que es importante que
tengamos una plantilla organica aprobada.

Secretario: Sino seria la de 2020, que es la misma.

Presidencia: Yo por mi parte, bueno, creo que el debate en este punto ya no sé si da
para mas, creo que las posiciones estan claras, lo que entiendo que lo que habria que votar es
si se queda o no encima de la mesa primero ¢no? José Luis (Secretario).

Secretario: Ahora hay que votar en primer lugar la solicitud de Navarra Suma para que
quede la propuesta sobre la mesa, que es por mayoria simple, si se decide continuar se
procederd a la votacion de la propuesta.

Presidencia: ¢ A mano alzada o cémo lo vamos hacer)

Secretario: Si, a mano alzada porque Regino (Sr. Etxabe) vota por dos, recordar. Y
entonces, pues nada, para la propuesta de Navarra Suma de que el asunto quede sobre la
mesa.

Sometida a votacion la propuesta de que quede Sobre la Mesa, ésta resulta
rechazada con 9 votos en contra, los de los concejales Jorge Crespo, Magdalena Hernandez,
Pablo Ezcurra, José Miguel Pérez de Eulate, Maider Barbarin, Unai Errazkin, Regino Etxabe
(mas voto delegado) y, Presidencia; y 7 votos a favor, los de los concejales Ana Duarte,
Francisco Javier Del Cazo, Marta Ruiz de Alda, Marta Azcona, Cristina Pérez, Santos Mauledn
e, Ibai Crespo.

Secretario: Se rechaza la solicitud del grupo municipal de Navarra Suma para que el
asunto quede sobre la mesa, y entonces vamos a proceder a la votacion de la propuesta en
los términos que se ha redactado, bueno, ya os envié ayer que se nos habia colado un péarrafo
de la plantilla del afio pasado, y ya también se os envio la propuesta nueva corregida.

Sometida a votacion la propuesta, ésta resulta aprobada con 9 votos a favor, los de
los concejales Jorge Crespo, Magdalena Hernandez, Pablo Ezcurra, José Miguel Pérez de
Eulate, Maider Barbarin, Unai Errazkin, Regino Etxabe (mas voto delegado) y, Presidencia; y 7
votos en contra, los de los concejales, Ana Duarte, Francisco Javier Del Cazo, Marta Ruiz de
Alda, Marta Azcona, Cristina Pérez, Santos Mauleén e, Ibai Crespo.
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4. ACUERDO OQUE PROCEDA SOBRE INICIO DE EXPEDIENTE PARA LA
DECLARACION COMO EFECTOS NO UTILIZABLES DE BIENES MUEBLES TITULARIDAD
DEL AYUNTAMIENTO DE ESTELLA-LIZARRA.

Por la Presidencia, se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

Visto el informe emitido por el jefe de Policia Municipal de Estella-Lizarra en el que se
propone la enajenacion de diverso material al servicio del area de policia del Ayuntamiento de
Estella-Lizarra, por no resultar apto para el servicio publico al que estan afectos.

Visto asimismo el informe emitido por la Secretaria Municipal sobre la procedencia del
expediente de alteracion de la calificacion juridica de los bienes relacionados en el informe, en
orden a su posterior enajenacion directa o destruccioén si asi se considera.

Considerando que efectivamente los bienes incluidos en la relacién no resultan aptos
para el servicio publico al que estan afectos, ni su permanencia en el patrimonio local es
susceptible de un uso adecuado al interés publico; siguiendo el trdmite previsto en el articulo
102.1 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra; con el
dictamen favorable de la Comision informativa permanente de Personal y Seguridad
Ciudadana de 8 de febrero de 2021, y en el ejercicio de la competencia atribuida a este érgano
por el articulo 103.1 de la citada Ley Foral 6/1990, SE ACUERDA:

Primero.- Iniciar expediente para la declaracion como efectos no utilizables de los
bienes relacionados en el informe del jefe de la Policia Municipal de Estella-Lizarra, para su
posterior enajenacion directa o destruccion segun resulte de su tramitacion.

Segundo.- Someter el expediente a informacion publica durante el plazo de un mes,
contado a partir del dia siguiente al de la publicacién del correspondiente anuncio en el Boletin
Oficial de Navarra.

Conformes, se aprueba por asentimiento.

i APROBACION DEFINITIVA SI PROCEDE, DE_ LA MODIFICACION DE LA UNIDAD
SICA UE 15-2 “EROSKI” DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ESTELLA-LIZARRA.

5.
B

Por la Presidencia, se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Estella-Lizarra de
fecha 24 de agosto de 2017, se aprobé inicialmente la modificacion de la Unidad Basica UE
15-2 “Eroski” del Plan General Municipal, que define un Uso Pormenorizado Comercial en una
superficie de 6.571 m2, que se corresponde con la totalidad de la parcela 66, del poligono 5,
conforme al documento elaborado por los Servicios Técnicos Municipales.

El expediente fue objeto de tramitacibn conforme a lo dispuesto en la legislacion
urbanistica vigente en ese momento, y habiendo sido el mismo sometido a aprobacion definitiva,
la propuesta fue desestimada por acuerdo de Pleno de fecha 2 de noviembre de 2017.

Frente a dicho acuerdo por parte de las mercantiles las Compafiias Mercantiles Eroski
Sociedad Cooperativa y Cecosa Supermercados SL se interpuso recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Navarra, lo que dio lugar a la incoacién del Procedimiento Ordinario n° 19/2018.

En el momento de presentar escrito de contestacién a la demanda, por parte de los
letrados encargados de la defensa del Ayuntamiento se propuso el allanamiento a las
pretensiones de la demanda, y conforme a ese criterio se dictd resolucion de Alcaldia
572/2020, de fecha 10 de diciembre, ratificada por el Pleno del Ayuntamiento de fecha 14 de
enero de 2021, como 6rgano competente para ello al amparo de lo dispuesto en la vigente Ley
711985, de 2 de abiril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

En consecuencia con lo expuesto, con el fin de finalizar el expediente, visto el dictamen
emitido por la Comisién informativa de Planificacion Urbana y Proyectos Estratégicos de fecha
5 de febrero de 2021, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 72 y 77 del Decreto
Foral Legislativo 1/2017, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, y el articulo 22.2.c) de la Ley 7/85, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, con el quérum de la mayoria legal

suficiente, SE ACUERDA:
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Primero.- Aprobar definitivamente la modificacion de la Unidad Basica UE 15-2
“Eroski” del Plan General Municipal, que define un Uso Pormenorizado Comercial en una
superficie de 6.571 m2, que se corresponde con la totalidad de la parcela 66, del poligono 5,
conforme al documento elaborado por los Servicios Técnicos Municipales.

Segundo.- En términos de lo dispuesto en el articulo 79 del Decreto Foral Legislativo
1/2017, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Foral de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, y a efectos de la entrada en vigor de la modificacion,
proceder a la publicacion del presente acuerdo -junto con la normativa aprobada- en el Boletin
Oficial de Navarra, y remitir un ejemplar del mismo al Departamento de Ordenacién del
Territorio, Vivienda Paisaje y Proyectos Estratégicos del Gobierno de Navarra dentro de los
quince dias siguientes a la adopcién del presente acuerdo.

Tercero.- Notificar el presente acuerdo a Eroski Sociedad Cooperativa y Cecosa
Supermercados SL, a la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra y demas personas que consten como interesadas en el expediente,
procediendo a la incorporacién del mismo en el expediente de su razén.

Conformes, se aprueba por asentimiento.

6.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DEL
PLAN PARCIAL DEL SECTOR 1 DEL AREA DE REPARTO AR.1 (S.1/AR.1, SGD-12/AR.1,
SLZV-3, SLZV-4, SLV-5 Y SLV-6) DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ESTELLA-
LIZARRA.

Por la Presidencia, se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Estella-Lizarra de
fecha 30 de julio de 2020 se aprob¢ inicialmente el Plan Parcial del Sector 1 del Area de
Reparto AR.1 (S.1/AR.1, SGD-12/AR.1, SLZV-3, SLZV-4, SLV-5 y SLV-6) del Plan General
Municipal de Estella-Lizarra, promovido por esta entidad.

El expediente ha sido sometido a informacion puablica mediante publicacion del
correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de Navarra nim. 198, de 3 de septiembre de
2020, y en los diarios de Navarra y Noticias de Navarra de fecha 4 de septiembre, con la
tramitacion prevista en el articulo 72 del Decreto Foral Legislativo 1/2017, de 26 de julio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Foral de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

Durante el plazo de exposicion publica se han presentado las alegaciones que obran
en el expediente, que han sido informadas por el equipo redactor del documento, que
asimismo obra en el expediente.

Visto el informe emitido por los técnicos redactores del documento, de conformidad con
el mismo, siguiendo el trdmite previsto en los articulos 72 del Decreto Foral Legislativo 1/2017,
de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Foral de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo y 22.2.c de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, y con el dictamen favorable de la Comision Informativa de Planificacion
Urbana y Proyectos Estratégicos de fecha 5 de febrero de 2021, SE ACUERDA:

1°.- Aprobar el informe de alegaciones al Plan Parcial del Sector 1 del Area de Reparto
AR.1 (S.1/AR.1, SGD-12/AR.1, SLZV-3, SLZV-4, SLV-5 y SLV-6) del Plan General Municipal
de Estella-Lizarra, aprobado inicialmente por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Estella-Lizarra de fecha 30 de julio de 2020, estimando y desestimando las
alegaciones presentadas en los términos del mismo.

2°.- Aprobar definitivamente el Plan Parcial del Sector 1 del Area de Reparto AR.1
(S.1/AR.1, SGD-12/AR.1, SLZV-3, SLZV-4, SLV-5 y SLV-6) del Plan General Municipal de
Estella-Lizarra, promovido por esta entidad.

3°.- Notificar el presente acuerdo a las personas interesadas en el expediente,
adjuntando el informe de alegaciones a quienes las hubieran presentado a efectos de dar por
cumplida la obligacién de motivar el acuerdo adoptado.

4°.- Proceder a la publicacién -en la forma detallada en el articulo 79.1 del Decreto
Foral Legislativo 1/2017, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Foral de Ordenacion del Territorio y Urbanismo- del presente acuerdo en el Boletin Oficial de
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Navarra; y remitir un ejemplar del mismo al Departamento de Ordenacién del Territorio,
Vivienda, Paisaje y Proyectos Estratégicos del Gobierno de Navarra dentro de los diez dias
siguientes a la adopcion del presente acuerdo.

Sometida a votacion la propuesta, ésta resulta aprobada con 10 votos a favor, los de
los concejales Ibai Crespo, Jorge Crespo, Magdalena Hernandez, Pablo Ezcurra, José Miguel
Pérez de Eulate, Maider Barbarin, Unai Errazkin, Regino Etxabe (mas voto delegado) v,
Presidencia; y 6 abstenciones, las de los concejales Ana Duarte, Francisco Javier Del Cazo,
Marta Ruiz de Alda, Marta Azcona, Cristina Pérez y, Santos Mauledn.

Sra. Ruiz de Alda: Queria explicar un poco el sentido de nuestro voto.

En relacion con la aprobacion definitiva del Plan Parcial de Ibarra nos dirigimos, me
dirigi al Secretario, porque yo le requeri un informe para la aprobacion final, y me dijo que no
era necesario, pero atendiendo al articulo 72 del Decreto Foral Legislativo de la Ley Foral de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, se indica que los planes parciales y especiales tienen
gue ir siempre con un informe de un técnico competente perteneciente a la administracion
local actuante o en algunos de los érganos previstos en los articulos 16 y 18.2 de esta ley
foral.”, y por lo tanto solicité que dicho informe, y no, y no me ha sido remitido.

Secretario: Yo estuve hablando ayer con el arquitecto municipal de este tema,
entendemos que el informe que redacto él para la aprobacion inicial, que es el que figura en el
expediente, en el que establece la conformidad, o su conformidad con la tramitacién del mismo
porque se adecua a lo que establece el plan municipal, y expresamente ademas se refiere a
los planes de ordenacion territorial, da cumplimiento a ese requisito.

El informe sobre la aprobacion definitiva a la vista de las alegaciones presentadas,
entendimos que nosotros, bueno, que el Ayuntamiento ha encargado a un equipo redactor la
preparacion de un documento y se le dio la aprobacion inicial, y en fase de alegaciones no ha
sufrido ninguna modificacion, el informe es valido, el informe que se elabord, porque no tiene,
vamos, ninguna consideracion que afadir al respecto, por eso no se ha incorporado mas
informes al expediente.

Presidencia: Bueno, a mi si que me gustaria agradecer que en este momento y
tratdndose de un trabajo que viene derivado del famoso caso Oncineda, pues Navarra Suma
empiece a querer estar encima, 0 mas encima de la situacién y de los pasos que se dan,
porque si hubiera sido asi desde el principio y hubiera hecho su trabajo cuando goberné de
2007 a 2015, hubiera realizado tanto este Plan Parcial, como el Proyecto de Reparcelacion,
gue en breve espero aprobemaos, y con lo cual ya tengamos esos terrenos de Oncineda a
disposicién municipal, pues mucho mejor nos habria ido a los ciudadanos y ciudadanas de
esta ciudad que de momento pues hemos tenido que abonar alrededor de dos millones de
euros, o casi dos millones de euros, por no haber precisamente realizado lo que estamos
realizando ahora, que bueno, bienvenido sea ese interés ahora por hacer las cosas bien de
UPN y de Navarra Suma. No obstante, me quedo con la explicacién del Secretario,

Sr. Del Cazo: A ti también te ha costado mucho tiempo hacer la reparcelacién desde
toda la legislatura pasada que iniciamos, pero no dijisteis que no encontrasteis al arquitecto,
gue desaparecid, 0 sea que también habéis tardado mucho en hacer la reparcelacion, los
anteriores también. Yo te dije que tenia otro ADN diferente. Pero a todos, a todos, a ti también
te costo.

7.- RATIFICACION, SI PROCEDE, DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA 618/2020, DE
FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2020, POR LA QUE SE ACUERDA APROBAR EL
JUSTIPRECIO EXPROPIATORIO DE LA PARCELA 1029 DEL POLIGONO 3 DEL
CATASTRO DE LA RIQUEZA URBANA DE ESTELLA-LIZARRA.

Por la Presidencia, se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

Vista la Resolucién de Alcaldia 618/2020, de fecha 29 de diciembre, por la que se
aprueba lo siguiente:
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Visto el expediente de justiprecio iniciado a instancia de don Juan Antonio San Martin
Diez de Ulzurrun para la expropiacion de la finca de su propiedad, sita en el n® 15 de
la calle Juan de Labrit, correspondiente a la parcela catastral 1029 del poligono 3 del
Catastro de la Riqueza Urbana de Estella-Lizarra.

Considerando que por acuerdo de Pleno de este Ayuntamiento de fecha 7 de
noviembre de 2019 se aprobé la valoracion municipal de la parcela en la cantidad de
31.695,27 €, mas 1.579,76 € en concepto de premio de afeccion, y que el expediente
se remiti6 al Jurado de Expropiacion de Navarra al no haberse aceptado
expresamente la valoracion por parte del interesado.

Teniendo en cuenta que el Jurado de Expropiacién de Navarra, mediante acuerdo n°
204/2020, de 9 de octubre, dictado en pieza separada del justiprecio de la finca
poligono 2, parcela 1029 de Estella-Lizarra, propiedad de don Juan Antonio San
Martin Diez-Ulzurrun, afectada por, basicamente, la obtencion de suelo publico de
caracter dotacional (expte. 20/2020), ha fijado la valoracién de la parcela en la
cantidad de 35.047,22 € mas 1.752,36 € correspondientes al premio de afeccion,
todo ello incrementado en los intereses desde la fecha de ocupacion efectiva de la
parcela.

Emitido informe juridico por la secretaria municipal, en el mismo se concluye la
improcedencia de interponer recurso contencioso administrativo frente al acuerdo,
dada la escasa diferencia entre la valoracion municipal y la recogida en el mismo y la
necesidad de recabar un informe contradictorio que rebata la valoracion del Jurado,
reforzada juridicamente por la presuncién de validez propia de los informes emitidos
por estos 6rganos administrativos; y se indica que la fecha de ocupacion efectiva para
el célculo del interés legal es el 21 de mayo de 2010, fecha en la que concluyé la
ocupacién temporal de la parcela por parte de la Mancomunidad de Montejurra segun
resulta del proceso contencioso administrativo seguido por el Sr. San Martin frente a
la citada entidad.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, considerando que no obstante la competencia
plenaria como 6rgano expropiante, la urgencia de proceder al pago de la cantidad
resultante en concepto de justiprecio e intereses legales en aplicacion del principio de
eficiencia que debe regir en la administracién, y el hecho de que el fin del ejercicio
presupuestario pueda retrasar la posibilidad de pago incluso con posterioridad a la
adopcion del correspondiente acuerdo de pago en 2021, y al amparo de lo dispuesto
en el articulo 21.1.k de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, RESUELVO:

Primero.- No interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra frente al
acuerdo del Jurado de Expropiacion de Navarra n® 204/2020, de 9 de octubre, dictado
en pieza separada del justiprecio de la finca poligono 2, parcela 1029 de Estella-
Lizarra, propiedad de don Juan Antonio San Martin Diez-Ulzurrun, afectada por,
basicamente, la obtencién de suelo publico de caracter dotacional (expte. 20/2020),
gue fija la valoracion de la parcela en la cantidad de 35.047,22 € mas 1.752,36 €
correspondientes al premio de afeccion, todo ello incrementado en los intereses
desde la fecha de ocupacion efectiva de la parcela.

Segundo.- En consecuencia, aprobar el justiprecio de la parcela expropiada en la
cantidad fijada por el Jurado de Expropiacion, de 35.047,22 € mas 1.752,36 €
correspondientes al premio de afeccion, todo ello incrementado en los intereses
desde la fecha de ocupacion efectiva de la parcela, a contar desde el 21 de mayo de
2010, y hasta la fecha de pago 30 de diciembre de 2020, lo que supone unos
intereses por importe 13.603,76 €.

Tercero.- Aprobar el gasto y pago del justiprecio por importe total de 50.403,34 €, con
cargo al presupuesto de 2020 aplicacion 1533-600000 “Expropiacion solar C/ Juan de
Labrit” numero de reserva RC5733.

Cuarto.- Notificar la presente resolucién al interesado y al Jurado de Expropiacion de
Navarra, dando cuenta de la misma al servicio de Intervencion municipal a los efectos
oportunos, asi como al servicio de Catastro para que proceda a iniciar los tramites
precisos para el cambio de titularidad de la parcela.

Quinto.- Dar cuenta al Pleno para su ratificacion en la primera sesion que este érgano
colegiado celebre.
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Considerando lo dispuesto en el punto quinto de la Resolucién trascrita en cuanto a su
ratificacion por el Pleno en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21.1.k de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que faculta al Alcalde a dictar
resoluciones en materia de competencia plenaria, en caso de urgencia y dando cuenta al
Pleno para su ratificacion en la primera sesion que se celebre.

Visto el informe juridico emitido al respecto que obra en el expediente y las
consideraciones de la resolucién dictada, con el dictamen emitido por la Comisién informativa
permanente de Planificacion Urbana y Proyectos Estratégicos de fecha 5 de febrero de 2021,
y al amparo de lo dispuesto en el mencionado articulo 21.1.k de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, SE ACUERDA:

Primero.- Ratificar la resolucion de Alcaldia 618/2020, de fecha 29 de diciembre de
2020, por la que se acuerda aprobar el justiprecio expropiatorio de la parcela 1029 del
poligono 3 del catastro de la rigueza urbana de Estella-Lizarra en la cantidad fijada por el
acuerdo n° 204/2020, de 9 de octubre del Jurado de Expropiacion de Navarra, de 35.047,22
euros mas 1.752,36 euros correspondientes al premio de afeccion, todo ello incrementado en
los intereses desde la fecha de ocupacion efectiva de la parcela, a contar desde el 21 de mayo
de 2010, y hasta la fecha de pago 30 de diciembre de 2020, lo que supone unos intereses por
importe 13.603,76 euros, asi como su pago al interesado.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a Juan Antonio San Martin Diez-Ulzurrun,
instando a los servicios municipales la continuacién del expediente en orden a la inscripcion de
la parcela en el Registro de la Propiedad a nombre del Ayuntamiento de Estella-Lizarra,
procediendo a la incorporacion del mismo en el expediente de su razon.

Sometida a votacion la propuesta, ésta resulta aprobada con 10 votos a favor, los de
los concejales Ibai Crespo, Jorge Crespo, Magdalena Hernandez, Pablo Ezcurra, José Miguel
Pérez de Eulate, Maider Barbarin, Unai Errazkin, Regino Etxabe (mas voto delegado) v,
Presidencia; y 6 abstenciones, las de los concejales Ana Duarte, Francisco Javier Del Cazo,
Marta Ruiz de Alda, Marta Azcona, Cristina Pérez y, Santos Mauledn.

Sra. Ruiz de Alda: El grupo municipal de Navarra Suma entiende por un lado que esta
expropiacion debe llevarse a cabo ¢no?, y que por ello no vota en contra. Pero, de igual
manera, entendemos que si como Administracion hubiésemos actuado con mayor celeridad no
se hubiese llegado al precio que al final hemos pagado, que es ni mas ni menos que
1.067€/m? de zona verde. Es un pequeiio jardin, y menos mal que era pequefio, de 47m2.

Si esta operacion se hubiese realizado la primera vez que la propiedad se dirigié al
Ayuntamiento, hubiésemos pagado segun el médulo de VPO de 2004, aproximadamente un
80% menos del precio que hemos abonado.

Y si al menos, cuando la Mancomunidad realiz6 las obras de su sede, y la
urbanizacion del entorno, hubiésemos comenzado este proceso de expropiacion ¢no?,
habriamos pagado un 50% menos de la cantidad que hemos abonado, ya que, a parte de la
menor valoracion por el médulo de VPO para ese afio, nos hubiésemos ahorrado los 15.000
euros de intereses. Sin mas. Por todo esto entendemos que no podemos por menos que
abstenernos.

8.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA, SI PROCEDE, DE LA
RELACION CONCRETA E INDIVIDUALIZADA DE BIENES Y DERECHOS AFECTADOS
POR LA APROBACION DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE ACTUACION URBANA EN
C/_CAMINO DE LOGRONO NUM. 2 DE _ESTELLA-LIZARRA, PARA INSTALACION DE
ASCENSOR.

Por la Presidencia, se da lectura a la siguiente propuesta de acuerdo:

Por acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Estella-Lizarra en fecha 5 de
noviembre de 2020 se aprobd inicialmente la relacion concreta e individualizada de bienes y
derechos afectados por la aprobacion definitiva del Plan Especial de Actuacion Urbana en C/
Camino de Logrofio nium. 2 de esta ciudad, para instalacion de un ascensor en el edificio

mencionado.
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Dentro del periodo de informacion publica a que ha sido sometido este expediente, con
publicacion en el Boletin Oficial de Navarra nim. 8, de 14 de enero de 2021, se ha presentado
una unica alegacion suscrita por dofia Barbara Val Gutiérrez.

Dentro del periodo de audiencia conferido al efecto, la comunidad de propietarios
promotora del expediente, a través de la técnica redactora del documento, se ha solicitado la
desestimacion de las alegaciones presentadas y la continuacion del expediente.

Visto el informe juridico emitido por la Secretaria municipal con fecha 4 de febrero de
2021, de conformidad con el mismo, y con lo dispuesto en los articulos 20, 21, y 52 de la Ley
de 16 de diciembre, de Expropiacioén Forzosa, y con el dictamen de la Comision Informativa de
Planificacion Urbana y Proyectos Estratégicos, en su sesion de 5 de febrero de 2021, SE
ACUERDA:

1°.- Desestimar el escrito de alegaciones presentado por dofia Barbara Val Gutiérrez
en atencion al informe juridico obrante en el expediente.

2°.- Aprobar definitivamente la relacion de bienes y derechos afectados por la
aprobacion definitiva del Plan Especial con expropiacion de 3,80 m2 en la totalidad de la altura
del local situado en planta baja, mas una afeccion de 3,30 m2 de bajo techo anexo y una
rebaja de 30 cm respecto a la altura del mismo del local situado en C/Camino de Logrofio
nam. 2 de Estella-Lizarra:

Ref. catastral: Poligono 3 parcela 510.

Ubicacion: C/ Fray Diego de Estella 33, de Estella-Lizarra.

Superficie a expropiar: 3,80 m? en la totalidad de la altura del local situado en planta
baja, mas una afeccién de 3,30 m? de bajo techo anexo y una rebaja de 30 cm
respecto a la altura del mismo.

e Propietarios: Delia Gutiérrez Tambo, Barbara Val Gutiérrez y Gerardo Val Gutiérrez.

3°.- Declarar la necesidad de ocupacién del terreno incluido en la relacién de bienes y
Derechos anterior, solicitando la declaracion de urgente ocupacion al Departamento de
Cohesion Territorial del Gobierno de Navarra.

4°.- Facultar Sr. Alcalde y al arquitecto municipal para la firma del acta previa de
ocupacion, la de mutuo acuerdo, la de pago y la de ocupacién y de cuantas actuaciones sean
precisas en orden al buen fin del expediente.

Conformes, se aprueba por asentimiento.

9. MOCIONES DE URGENCIA DE CARACTER RESOLUTIVO, SI LAS HUBIERE.

No se presenta ninguna mocién de urgencia con caracter resolutivo.

10. MOCIONES DE URGENCIA DE CARACTER NO RESOLUTIVO, SI LAS HUBIERE. 10.1.-

Mocién de urgencia de caracter no resolutivo, del grupo municipal Geroa Bai.

El concejal del grupo municipal Geroa Bai, Pablo Ezcurra Fernandez, da lectura a la
siguiente mocion:

MOCION SOBRE LA CONTINUIDAD DEL SERVICIO DE HOSPITALIZACION A DOMICILIO
EN EL AREA DE SALUD DE ESTELLA

Ante la disposicion de informaciones contrapuestas en relacion a la continuidad del
servicio de hospitalizacién a domicilio en el Area de Salud de Estella, el grupo municipal Geroa
Bai presenta la siguiente mocion para su debate y votacion en Pleno del Ayuntamiento de
Estella-Lizarra.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Conociamos ayer dia 10 de febrero de 2021, la denuncia del Sindicato de Enfermeria
en Navarra SATSE en relacién con el cierre “inmediato” del servicio de Hospitalizacion a
domicilio en el Area de Salud de Estella-Lizarra. Segin su denuncia el mismo estaria
programado para el préximo dia 17 de febrero y les habria sido comunicado de forma
extraoficial.

17/22 Acta Pleno 11-febrero-2021



Ante las informaciones que hoy mismo aparecen en prensa, y que son a todas luces
contradictorias, el Ayuntamiento de Estella-Lizarra no puede permanecer impasible. No seria
la primera vez, que con excusa de crisis econOmicas 0 sanitarias se pretende eliminar
servicios del Hospital Garcia Orcoyen, y centralizarlos en Pamplona-lrufia. Recordemos el
intento de traslado de los laboratorios en la legislatura 2011-2015, o el transitorio cierre del
servicio de partos hace solo unos meses, a los que este cierre inmediato se sumaria en poco
mas de una semana.

No haria falta recordar en esta Institucién lo que el Hospital y el area de Salud de
Estella-Lizarra suponen para el bienestar de la ciudadania de nuestra Merindad; desde la
realizacion de pruebas, tratamientos, y cirugias en la propia ciudad de residencia, sin
necesidad de trasladarse a Pamplona, con el consiguiente perjuicio social y econémico que
esto supondria para nuestras familias; hasta puestos de trabajo de innumerables vecinos y
vecinas. Debemos defender los servicios sanitarios de nuestra comarca y tratar de ampliarlos
siempre.

Pero es mas, el servicio de Hospitalizacibn a Domicilio comporta grandes ventajas
respecto a la hospitalizacién convencional, la mas notable, que estos procedimientos, siempre
desagradables para el enfermo y familia, se realizan en un entorno conocido para el paciente
sin perder calidad, y como el mismo Osasunbidea reconoce, evita posibles infecciones
adquiridas en el Centro Hospitalario, y permite un mejor uso de los recursos sanitarios
liberando camas del Hospital. Con estas ventajas no es de extrafiar que dicho servicio
cuadruplicase su peso en nuestra comunidad en los Ultimos afios.

Asi pues ante la denuncia del Sindicato de Enfermeria de Navarra, el Pleno del
Ayuntamiento de Estella-Lizarra acuerda:

Primero.- Manifestar su compromiso y apoyo inequivoco con el Servicio de
Hospitalizacién Domiciliaria del Area de Salud de Estella-Lizarra, asi como a su continuidad.

Segundo.- Reconocer publicamente la buena labor y atencion del Servicio de
Hospitalizacion Domiciliaria del Area de Salud de Estella-Lizarra.

Tercero.- Exigir a la Consejeria de Salud que aclare la informacién denunciada por el
Sindicato de Enfermeria de Navarra, y de ser cierta, reconsidere su posicion.

Sr. Crespo Luna: Bueno, ya anuncio que vamos a votar que si, por supuesto, faltaria
mas. Lo Unico que a pesar de haber recibido esta mocién pues a escasos quince minutos de
empezar el Pleno, pues bueno, por lo que nosotros hemos consultado nos confirman que el
servicio se va a mantener, que lo que se ha anunciado, las noticias que han salido se debe a
un tema de ajuste de personal, pero que nos confirman que el servicio se va a mantener,
como bueno, en la mocion también se hacia referencia a la unidad de partos que también,
bueno, durante unos dias se suspendid, después volvié, en este caso, como digo, en el poco
tiempo que nos ha dado para poder preguntar sobre este tema, nos dicen que el servicio se va
a mantener, pero de todas formas votaremos que si.

Sr. Del Cazo: Hombre, yo tengo que votar que si, porque ya le he dicho a Pablo (Sr.
Ezcurra) antes, por coherencia, porque ese servicio tengo el orgullo de decir que lo monté yo.
Pero lo monté yo porque creia que era una necesidad, una necesidad, y me costé luchar, me
costé luchar y trabajarlo bastante, yo en aquella época tuve el mérito.

Primero porque te permite descongestionar el hospital. El hospital durante estos afios
ha estado centralizado todas las salidas al hospital, pero no solamente por eso, luego por el
paciente. No tiene nada que ver tratar a un paciente en el hospital sometiéndole a los horarios
rigidos del hospital eh!, a estar en tu casa que te puedes levantar, jeh!, eso es una maravilla.

Yo quiero entender Pablo (Sr. Ezcurra), quiero entender, quiero entender, que
probablemente lo que quieran a lo mejor es utilizar ahora el hospital este de dia por el Covid,
quiero entender, y que luego volveria otra vez, pero bueno, eso, porque las patologias siguen
ademas del Covid, eso repercutira en el hospital también. Quiero entender que puede ser asi.

Pero de todas formas que votaremos que si, y que lucharemos para que no nos lo
quiten, indudablemente. Pero no porque lo montara yo, sino porque no hay mas que preguntar
a la gente. Preglntale a la gente a ver qué piensa, claro, y veras lo que te dice.

Al principio, cuando se monto, fijate, la gente tenia sus... pero luego cuando lo probd, y
cuando vio la asistencia, y con unas bombas, y con un material, que igual no teniamos en el
hospital jeh!, unas bombas tremendas, o sea, unas bombas que eran de transfusion ¢eh? Y la
gente encantada, luego no le dijeras de llevarle al hospital ¢ entiendes?, al principio, si, es un
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servicio, bueno, y de hecho como estdn aumentando las camas aqui, y en Tudela han
aumentado las camas, y en Pamplona las han aumentado. Creo que si, esta bien adelantarse
a los acontecimientos, pues si dice Ibai (Sr. Crespo Luna) que no lo van a cerrar, yo también
creo, porgque sino seria esto, tendria que ser una hecatombe econdémica y entonces limitar,
pero en todos los sitios.

Presidencia: Yo lo por lo que he podido también hablar con el hospital, con el
miembro del equipo directivo con el cual tengo un contacto permanente por temas obvios,
también me ha manifestado que es una cuestibn mas relativa a personal que a otra cosa, y
gue su mente parece ser que esta légicamente el poder mantener el servicio, no obstante
nunca estd de mas que cuando el rio suena, pues se hagan acciones para que a ver si va
ser realmente lleva mucho agua. Yo creo que no estd de mas dar el apoyo al servicio y
mostrar el apoyo mediante esta mocion, asi que nosotros y nosotras también votaremos a
favor, por supuesto.

Sr. Crespo Ganuza: Por nuestra parte también votaremos a favor. Logicamente
compartimos todo lo que ha expuesto Pablo (Sr. Ezcurra), de Geroa Bai. Si que, agradecer
€s0, que estemos vigilantes no vaya a ser que estemos ante algun tipo de globo sonda, a ver
si cuela por si acaso, pero bueno, parece ser que nos tenemos que tranquilizar que la cosa no
va por ahi.

Conformes, se aprueba por asentimiento.

Presidencia: Una vez aprobada ya también si que me gustaria aprovechar, ya que ha
salido el tema del hospital, para mostrar el apoyo publico a todos los trabajadores y
trabajadoras del hospital que van hacer casi, pues un afio en primera linea de batalla ante esta
pandemia, empezando pues desde el equipo directivo, pasando por el equipo médico, el
servicio de enfermeria, celadores, celadoras, administrativas, seguridad, limpieza, todos y
todas. Desde aqui, pues muchas gracias por todo el trabajo y, mucho &nimo que todavia no ha
terminado.

Sr. Del Cazo: De acuerdo, de acuerdo.

11.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Navarra Suma, sobre pintado de murales en la ciudad

Sra. Duarte: Bueno, nosotros desde el grupo municipal de Navarra Suma estamos
viendo, y no vamos a entrar a juzgarlo, porque bueno, porque a unos les parecera bien y a
otros les parecera mal, de manera continuada, pues eso, que nuestra ciudad pues esta
siendo, llamémosle asi, decorada pues con diferentes murales. Ya digo desde un principio que
no vamos a entrar a juzgarlos, porque bueno, pues como digo a unos les parecera bien, a
otros les parecera mal, etcétera, etcétera.

Pero bueno, si que queremos comentar un poco, aqui en el Pleno y ante de todos,
bueno, que segun la ordenanza municipal, los espacios para hacer murales, bueno, esta
limitado a vallas de los solares previa autorizacion del propietario. Esto lo pone en la
ordenanza de limpieza viaria de la ciudad en el capitulo Ill, en el articulo 43, pone que “1.- Se
prohibe toda clase de pintadas en la via publica, tanto sobre sus elementos estructurales,
calzadas, aceras y mobiliario urbano, como sobre los muros y paredes exteriores de la Ciudad.
2.- Seran excepciones en relacion con lo que dispone el nim. 1 anterior: a) las pinturas
murales de caracter artistico realizadas sobre vallas de los solares, para las que sera
necesaria la previa autorizacion de su propietario.”

Si que estamos viendo pues que estos murales sobre todo la mayoria se estan
llevando a cabo en lugares privados, se estan llevan a cabo, como digo, en lugares privados.

No lo hemos podido conseguir por parte de los técnicos, porque nosotros hemos
pedido haber donde estaban esas autorizaciones por parte de las personas que tienen esos
lugares privados donde se estan llevando a cabo los murales.

Entonces nos gustaria preguntar haber esas autorizaciones de los propietarios, que los
técnicos no tienen conocimiento de ellas, pues donde, donde estan.
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Y luego también, a parte de eso, qué tipo de negociacion se esta llevando a cabo con
los propietarios, porque claro, unas veces que se emiten la autorizacion de los propietarios
para realizar esos murales, cuanto tiempo te van a dejar tener esos murales, si van a ser
indefinidos, si va a ser una cosa un poco mas efimera. Y entonces me gustaria preguntar al
Sr. Crespo haber si nos puede contestar un poco a este tema.

Sr. Crespo Ganuza: Pues si te parece ya que mafiana hay convocada una comision
de Servicios, y ademas hay punto de ruegos y preguntas, si te parece te lo traslado. Te
respondo alli quiero decir con un poco mas de detalle y te puedo entregar directamente la
autorizacion del propietario, en este caso es un unico propietario el de la calle Escultor
Imberto, que es el Unico asi en espacio privado que se ha hecho, pues te lo traslado alli ¢te
parece?

Sra. Duarte: Si, lo que nos llamaba mucho la atencién era el tema de que por ejemplo
los técnicos no tuvieran conocimiento de ese papel, vamos a decir asi ¢no? No sé si esta en
papel o est4 de forma hablada, o cémo se ha llevado a cabo la autorizacion.

Sr. Crespo Ganuza: Légicamente la autorizacion estad hecha por escrito y no sé por
gué se te habra podido contestar eso porque I6gicamente tenemos la autorizacién, sino no se
podria hacer de ninguna manera.

Sra. Duarte: Vale, simplemente pues eso. Nos llamaba la atencion que el técnico pues
gue no supiera nada. Por eso lo hemos preguntado. Bueno, si no le importa si quiere nos
ensefia mafiana en la comision las autorizaciones.

Navarra Suma, sobre que se cumpla la ordenanza el pintado de murales

Sra. Duarte: Por otro lado también nos gustaria... en numerosas ocasiones le hemos
pedido que todas estas actuaciones caso que se puedan hacer cumpliendo la ordenanza
publica, porque bueno, consideramos que igual en algun sitio se ha hecho algiin mural y no se
estaba cumpliendo la ordenanza. Pero bueno, caso de que se cumpla la ordenanza para llevar
a cabo dichos murales, bueno, lo ponemos como principio fundamental jeh!, que se cumpla la
ordenanza.

Si se cumple la ordenanza para llevar a cabo ese tipo de murales, les hemos pedido en
numerosas ocasiones una mesa de trabajo en la que se valoren pues varios aspectos jeh!,
como se va a realizar el proceso jeh! Por ejemplo, quién va a realizar los trabajos, modo de
seleccién, tematica del mural, cuanto dinero se va a dedicar por el ejercicio de esta actividad.

Bueno, una serie de cuestiones que creemos que en vez de tomarlas o adoptarlas de
manera unilateral por parte, pues bien sea de la concejalia, yo creo que tendria que pasar por
un proceso, bueno yo no, creemos mi grupo, que tendria que pasar por un proceso de
participacién ciudadana, puesto que a todos concierne. Y luego también, pues eso, haber si ya
usted considera pues que esa mesa de trabajo a la que nosotros hemos pedido muchas veces
gue se lleve a cabo, que se realice, pues, si se va ha hacer.

Sr. Crespo Ganuza: Si, al respecto comentar que no es la primera vez que he oido
gue se esta incumpliendo la ordenanza, por el Ayuntamiento no se esta incumpliendo ese
cumplimiento. Bueno, todos los murales que se han hecho que solo han sido dos, se han
informado antes en comision, y de hecho en la Ultima esperaba, porque manifesté
publicamente que estaba dispuesto a escuchar a Navarra Suma a que podria hacer una
modificacion de la ordenanza, entiendo que va al final va por ahi, en la Gltima comision pues
no hicieron ninguna propuesta, y en la siguiente por si acaso para dejarlo mas claro, en la
comision de Servicios de mafana hay un punto referido precisamente a la ordenanza
explicitamente para que ustedes me hagan llegar sus aportaciones directamente. Si quieren
gue sea una reunion especifica al caso, tampoco tengo ningun problema en sea aparte,
faltaria mas.

Sra. Duarte: No, no, no, no. Pero es que no le estaba preguntando eso. O sea, si se va
hacer un cambio, a lo que yo me estaba refiriendo es que a la hora de hacer las pintadas, era
eso, donde se incumplia la ordenanza. Nosotros no estabamos hablando de si se va a cambiar
la ordenanza. Si se tiene idea de cambiar la ordenanza, pues bueno, pues se hablara, se
valorara y ya lo miraremos en la comision jeh!, o como se quiera hacer por parte del
presidente del area, pero a lo que me referia yo por ejemplo, es que las escaleras que se
hicieron no estan dentro de la ordenanza, se incumple la ordenanza. Hay una serie de
cuestiones que se incumplen. ¢No se incumple la ordenanza en ese sentido?

20/22 Acta Pleno 11-febrero-2021



Sr. Crespo Ganuza: Aunque esas escaleras, como bien sabrds, son publicas. El
propietario es el Ayuntamiento, y quien pinta es el Ayuntamiento.

Sra. Duarte: Vale, entonces todo lo que sea publico, en todos los sitios donde se sea
publico, ¢se pueden llevar a cabo unos murales, unas pintadas, unos graffiti? vamos a llamarlo
como se quiera, vaya.

Sr. Crespo Ganuza: Es que la ordenanza ya lo permite si se considera artistico. Si es
que lo acaba de leer usted.

Sra. Duarte: Si se considera artistico en las vallas solares jeh!

Sr. Crespo Ganuza: Hombre, que no pone que esté prohibido en las escaleras.

Sra. Duarte: Pone que es la Unica excepcion, las vallas solares, o sea, la Unica
excepcion, ahora, eso es lo que pone aqui en la ordenanza.

Sr. Crespo Ganuza: Si le parece lo tratamos, que de verdad es que esta puesto en la
comision ese punto para ello. Si quiere que lo saque aparte no tengo ningun problema en
sacarlo también aparte.

Sra. Duarte: No, no, ya lo sacaremos. No, simplemente nosotros pues queriamos,
pues eso, comentarle que aparte de que si se estaba incumpliendo en este sentido la
ordenanza, lo que queriamos saber es, que en caso de que se realice actuaciones que estan
dentro de la ordenanza, pues que se traten todos estos temas en una mesa de trabajo, no de
forma unilateral. Es que mas que nada lo digo porgue muchas veces a nosotros se nos
trataba, cuando gobernabamos, de que deciamos y que haciamos las cosas de una forma
solamente nosotros sin contar con nadie, y es que estamos diciendo que, que bueno, pues
gue muchas veces es mejor un poco de silencio. Entonces era eso simplemente lo que le
queriamos comentar.

Sr. Crespo Ganuza: Este tipo de actuaciones las he advertido reiteradamente, y de
hecho en la dltima, les he solicitado de que si querian que nos podian facilitar también
imégenes para ellas. Entonces, esa unilateralidad no sé dénde la ve.

Sra. Duarte: A ver, imagenes para ideas siempre y cuando, como le digo y sigo
diciéndole lo mismo, siempre y cuando se cumpla la ordenanza, pero vemos que hay muchas
veces en las que no se estan cumpliendo las ordenanzas ni alguna serie de requisitos que se
requieren para ello.

Sr. Crespo Ganuza: Bueno, no se preocupe que mafiana en comision lo tratamos.

Sr. Del Cazo: Yo lo que digo ¢se cumple la ordenanza o no? ¢Pero cumple la
ordenanza o no Jorge (Sr. Crespo Ganuza) Te pregunto, ¢cumple la ordenanza o no?

Sr. Crespo Ganuza: Mafiana lo tratamos a las doce.

Sr. Del Cazo: Es que lo que he leido Jorge (Sr. Crespo Ganuza), lo que he leido es
que dice: este tipo de pintura esta prohibido salvo las vallas de los solares. En las vallas de los
solares, con permiso del duefio, he leido, yo no sé si habra mas puntos, mas interpretaciones
0 menos interpretaciones. Nada més, nada mas que eso.

Porque claro, si estamos antes sacando la ordenanza municipal para llevar adelante
un punto como es el de la plantilla, y ahora nos saltamos la ordenanza municipal, qué
hacemos, ¢nos la saltamos, no la saltamos? ¢ Tiene valor, no tiene valor? Yo no lo sé, no lo
sé, no lo sé, no estoy sobre informado. A mi personalmente lo que hizo me parece no
interesante, es una opinion personal ¢no? Otra cosa es que haya que llevar una normativa
¢me entiendes? no, que tienes claro lo que te ha querido decir Ana (Sra. Duarte), que no
estamos en contra, a ver, a ver si lo entiendes. Me parece hasta original la idea, fijate.
Bueno, ya no hablo mas.

Sra. Duarte: En contra de los murales ya hemos dicho que no estamos y que es libre
de valoracion, pero si que creemos que tiene que haber un control. Eso es lo que queriamos
decir.

Presidencia: Bueno, pues entiendo que esta respondido que mafana en la comisién
hablaréis mas de este tema ¢,no?, digo, por zanjar aqui el tema y pasar a otro tema.

PSN-PSOE, sobre escritos de su partido, dirigidos a Alcaldia, y gue no han recibido respuesta.

Sr. Crespo Luna: Yo cambio de tema jeh!, no sé si se iba a intervenir mas sobre esto.
Pero bueno, si que preguntar a Alcaldia, porque hay varios registros que hemos hecho desde
el partido socialista que no han recibido respuesta.
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Por mencionar algunos, el 28 de agosto sobre la problemética de viviendas en ruinas y
vacias: el 2 de septiembre para la mejora de la movilidad en Valdelobos; el 9 de diciembre
para la ampliacion y publicaciébn del informe sobre Oncineda; bueno, luego hay otros
cuestiones referidas a calles, limpieza viaria, a campafas para incidir en las recomendaciones
sanitarias, bueno, que no se nos han dado respuesta, y simplemente preguntar o si tenemos
que reiterar por registro.

Presidencia: Entendiendo el silencio como, muchas veces desestimatorio, no obstante
si quiere le procedo a responder a todas ellas en esos términos.

No sé si hay alguna pregunta mas o algin ruego mas. Pues levantamos la Sesion.
Venga, muchas gracias a todos y a todas.

Y no habiendo mas asuntos que tratar y siendo las CATORCE horas y TREINTA Y
CINCO minutos, Presidencia levanto la sesion de la que se extiende la presente acta que firma
conmigo el Secretario, que certifica.
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